iILKCAG FELSEFESIi / HELENISTiK FELSEFE
Helenistik (Helenizm) Felsefe

Kent devletinin sona erdigi M.O. 323 vyiliyla, Helenistik ¢agin son biyiik imparatorlugunun
Roma’nin bir pargasi oldugu M.0O. 30 yili arasindaki dénemin felsefesine verilen addir.

Bu donemde yer alan dort blyik felsefe okulu sirasiyla, Akademi, Peripatetik okul, Epikiiroscu
ve Stoaci okuldur. Bu doért okuldan, hazci ahlaki ve Tanri’nin evrene miidahalesini reddeden varlik
gorusliyle Epikiiros felsefesi, daha agir basan ve déneme cok blyik 6lciide damgasini vuran
felsefe olmustur. Amach bir evren anlayisiyla en yiksek insani iyi olarak, aklin dogru ve yerinde
faaliyetine duyulan inanc ise, en gicli ifadesini Stoacilarda bulmustur. Stoacilarin gorislerinde
somutlasan bu amacl evren gorisi, son ¢dzimlemede Sokrates’ten miras alinan bir goris olarak
Epikiiros’un varlik gorusiyle karsithk icindedir.

Bu donemde ortaya ¢ikan baska bir felsefe okulu da dogmatik olduklari gerekgesiyle tim
felsefelere ve o6zellikle de Stoaci felsefeye gosterilen tepkiyle seckinlesen, kuskuculuk olmustur.
Nihayet donemin sonlarina dogru, Yeni Platonculukla felsefi anlayisin yeni bir evreye girmek Ulzere
hazirlandigini soyleyebiliriz.

Genel Ozellikler

Hellenistik felsefenin en 6nemli 6zelligi, bu felsefenin konularini mantik, fizik ve etik seklinde
dizenlemesidir. Mantik, Aristoteles’ten miras alinan bir tavirla, bilgi teorisini de kapsayacak
sekilde, dogru bilgiye ulasmanin yontemi ve felsefenin vazgegilmez araci olarak gorilmastar.
Nitekim, bu anlayisin bir sonucu olarak, ozellikle Stoacilar mantik alanina ¢ok 6nemli katkilar
yapmislardir. Ayni sekilde, fizik de arka planda kalip, yalnizca etik igin bir temel ve hazirlik olma
fonksiyonunu yerine getirmistir. Bundan dolayi, bu dénemde filozoflar, fizik ya da varlik alaninda
yeni teoriler gelistirmek vyerine, Sokrates oncesi doga filozoflarinin goérislerini aynen
benimsemislerdir. Bu baglamda, Stoalilarin Herakleitos’un fizigini Epikiros’un ise Demokritosun
atomcu gorislinii pek buyik bir degisiklik yapmadan benimsedigini soylemekte yarar vardir.

Aristo'dan sonraki felsefelerin birbirlerine karsi olan birtakim okullara ayrildigini biliyoruz. Bu
okullarin ortak yani, timinde, bugiin oldugu gibi, felsefenin; mantik, fizik (metafizik) ve ahlak
olarak ¢ ana disipline ayrilmis olmasidir.

Mantik; "Dogru bilginin metodu nedir? Bilgimizin sinirlari nedir?" gibi sorulara yanit arar. Fizik,
evrenin yapisi ve ana vyasalari ile ilgili sorunlari ¢dziimlemek cabasindadir. Ahldk ise; "insani,
mutluluga gétiiren yol nedir? insan yasaminin anlami nedir? insanin yasam ve 8lim karsisindaki
tutumu ne olmahdir?" sorulari ile ilgilenir. Aristo'dan sonra ahlak, felsefenin bir numaral disiplini,
bir ¢esit bas taci olmustur. Bunun i¢indir ki, bu donemde mantik ve metafizik yalnizca ahlaka bir
giris, ahlaka bir yardimci olarak algilanmustir.

Bu ylizden Hellenistik felsefede 6n plana ¢ikan ¢alisma alani ya da disiplin, Ahlak olmustur.
Bunun nedeni, bireyin amacina ulastigi, iyi bir yasam sird(igi, kendisini her bakimdan evinde gibi
hissettigi kent devletinin yikilmasi, kent devletinin yerini alan imparatorlukla birlikte, bilinen
dinyanin sinirlarinin genislemesi ve bireylerin kaginilmaz bir bicimde dilinyaya topluma ve
kendilerine yabancilagsmasi, yalniz ve basibos kalmasidir.
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Boylesi bir toplum dizeninde, felsefeden beklenebilecek tek sey, ilgisini birey Uzerinde
yogunlastirmasi, bireyin felsefeden bekledigi yol gostericilik gorevini yerine getirmesidir. Bu
donemde, felsefenin herkesce kabul gérmis amaci, insani mutlu bir yasama ulastirmak, bireye
glven ve bilgelik kazandirarak, onun yasadigl yabancilasma ve yolunu kaybetmislik duygusunu
asmasini saglamaktir. iste bundan dolayl, Hellenistik ddnemin en biiyiik ve en énemli iki sistemi
olan Epikiirosguluk ve Stoacilik kisisel bir ahlak Gzerinde yogunlasmislar, siyasi ya da toplumsal
dizenle ilgili problemlere pek az 6nem vermislerdir. Bagimsizlik ve kendi kendine yetme idealini
On plana gikartan iki akimin da ahlaki, fiziklerinin katkisiz materyalizmini yansitacak sekilde dogalci
ve ‘bu diinyacl’, yani icinde yasadigimiz diinyayla, bu diinyadaki yasam ve degeri temele alan bir
ahlak anlayisidir.

Aristoteles'ten sonra Helenistik felsefe, iki dogrultuda gelismistir. Bir yandan bir ahlak
felsefesi, obir yandan da pozitif bilimler Gzerinde bilgince bir arastirma olmustur. Platon ve
Aristoteles'in okullari da bu gelismeye kismen ayak uydurmustur.

Déneme Damgasini Vuran Onemli Diisiince Adamlari ve Okullar
Akademia ve Lykeum

Epicuros (Epikir, Epikiiros)

Stoalilar, Stoa Okulu

Septisizm, Septikler

Yeni Platonculuk (Plotinos)

Epikiirosguluk
Epicuros (Epikiir, Epikiiros)

Epikuros (ya da Epikiir), Helenistik felsefenin en énemli distinlrlerinden birisidir. Sisam adasi
olarak bilinen Samos'da dogmustur.

Epikuros, Septisizmde ve Stoacilikta oldugu gibi, pratik felsefeye yani ahlak felsefesine
yonelmis ve bu alanda etkinlik gostermistir. Hem ahlak felsefesinde hem de bilgiye yaklasiminda
kuskuculugun izleri/etkileri belirgin olarak gorilir. Epikuros, Demokritoscu filozoflardan dersler
almis ve 6zellikle onlarin atomcu teorilerinden etkilenmistir. Ote yandan Septiklerden siipheciligi
o0grenmis, ozellikle Pyrrhon'un slipheciliginden etkilenmistir. Daha sonra Atina'da bir bahge satin
alan Epikuros, burada okulunu kurmustur. Epikuros'un pek cok sey yazdigi sdylenmekle birlikte
geriye fazla bir sey kalmamistir. Bilinen birka¢ mektubu felsefesinin anlasiimasinda 6nem
tasimaktadir.

Epikiiros Felsefesi

Epikuros gelistirmis oldugu ahlak felsefesinin ana dislincesi mutluluktur (eudaimonia). Temel
amacin mutluluga ulasmak oldugunu belirtir. Felsefenin gérevi de buna gore belirlenmistir, insanin
mutluluga giden yolunu arastirmak. Klasik felsefenin soyut tartismalariyla Epikuros bu hedefin
disinda ilgilenmemistir. Mantik da dogru yasama ulasmak icin gerekli olan bilginin Uretilmesini
saglayan bir aractir. Dogru bilgi olmadan dogru eylemlilik olmayacaktir; dogru bilginin 6l¢iti ise
ikili bir temele sahiptir, ilki duyu verileri ikincisi ise haz ve aci duyumlaridir.
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Epikuros'a gore; insan, tanri ve olim korkusundan kurtulmalidir. Kuruntulardan ve
onyargilardan arinarak buna ulasilabilir. Bu noktada Epikuros'un felsefesine Demokritos'un
atomcu teorisinin etkileri karisir. Dogadaki her sey atomlarin mekan icindeki hareketlerinden
meydana gelmektedir. Yalnizca bu hareket mekanik bir zorunlulukla meydana gelmez. Bu doga
disincesiyle Epikuros Tanri kavramini dista birakmaya c¢alisir. Tanrinin varhg yoklugunu degil
diinyaya karsl ilgisizligini belirtir.

Ayrica ruh konusunda da maddi bir aciklama 6ne siirer, ona gére insan ruhu maddi bir nitelige
sahiptir, baska tirli var olabilmesi s6z konusu olamaz. Ruhun maddi varligini aciklamak lizere
Epikuros onun doért 6geden meydana geldigini belirtir. Ates, soluk, hava ve adlandirilamayan
dérdiinci bir 6ge. ilk ticti bedensel kismi meydana getirir, drdiincii 6ge ise ruhsal kismi olusturur.
insan 6liince bu égeler dagilir, yani birliklerini kaybederler. Dolayisiyla 6liimsiizliik ya da ruh-gégii
diye bir sey olamaz.

Olim konusunda bir anlamda Epikurosculugun tnlenmesinde etki etmis olan yaklasim,
Epikuros'un bir s6zline dayanir;

"Oliimden korkmak anlamsizdir; ¢linkii yasadigimiz siirece 6lim yoktur, 6lim geldiginde ise
artik biz yokuzdur."

Metafizigi

Metafizigiyle, insani Tanri ve 6lim korkusundan kurtarip, bir ruh stikinetine ulastirmayi
amaclayan Epiklros, daha 6nceki atomcular gibi, gercekten var olanin son ¢éziimlemede iki ve
yalnizca iki tirden seye indirgenebilecegini belirtmistir: Atomlar ve bosluk.

Evreni sinirlayan hicbir sey bulunmadigini, sdyleyen Epikiiros, buradan evreni meydana
getiren bilesenlerin de sinirsiz olmalari gerektigi sonucunu c¢ikartir. Atomlarin bundan baska,
bolinemezlik benzeri birtakim degismez 6zellikleri vardir. Bir atom varliga gelmis olamayacagi
gibi, yok olup gitmez de. O degismez, nicelik bakimindan artmaz ve azalmaz. Atom homojen bir
birimdir.

Epikiiros s6z konusu maddi evren gorislinii, Tanrilari da icerecek sekilde genisletmistir.
Tanrilar da var olduklari icin, ona gore, atomlardan meydana gelmis olmalidir. Bununla birlikte,
Tanrilari meydana getiren atomlar en ince ve en yetkin atomlardir. Ote yandan, Epikiiros, Tanrilari
icinde yasadigimiz dinyanin oldukca uzaginda bir yere yerlestirir. Bu ise Tanrilarin yerylziinde
olup bitenlere karismadiklari, diinyadaki her seyin yalnizca atomlarin ¢arpismalari ve birlesmeleri
sonucunda dogal olarak olustugu anlamina gelir. Zaten Epikiiros'un materyalist teolojisi insanlari
Tanri korkusundan kurtarmayi amaglar.

Epikiiros'un s6z konusu atomcu gorusd, insani, ruhsal slik(inete erismesini engelleyen (g
korkudan, sirasiyla Tanri korkusundan, 6lim korkusundan ve kader korkusundan kurtarmayi
hedefler. Tanrilar insanlarin islerine karismadiklarina ve onlara midahale etmediklerine gore,
Tanrilardan korkmanin anlami yoktur. Oliimden de korkmamak gerekir ¢iinkii biz yasarken 6liim
yoktur, 6lim geldigi zaman ise biz artik yasamda degilizdir. Nihayet atomlarin diisis ve
carpismalari bir zorunluluga, mutlak bir determinizme dayanmayip, atomlarin gosterdigi kii¢lik bir
sapmanin sonucu olarak gelisiglizel ve rastlantisal oldugundan, kaderden de korkmaya hic¢ gerek
yoktur. insan bu korkulardan kurtuldugu zaman, en yiiksek amag¢ olan mutluluk yolunda tiim
engelleri asmis olur.



Ahlak Anlayisi

Epikuros, tek amacg olarak mutluluga ulasmayi hedeflemesine bagl olarak, isteng 6zgurltugi
fikrinin savunucusu olmustur. insan mutlak ve kaginilmaz bir zorunlulugun kélesi olamaz, o kendi
kaderini belirleyebilir ve felsefenin gorevi, insana bunun kanitlanmasidir.

Elbette insan iradesi birgok i¢sel ve dissal kosul tarafindan belirlenmektedir; ancak insan
bunlara ragmen kendi kararini verebilmekte, hatta iginde bulundugu kosullar hakkinda da kararlar
alabilmektedir ve bu anlamda kosullarina mutlak anlamda bagli degildir. Ayrica Epikuros yasalarin
bu kararlari etkilemesine izin vermememiz gerektigini de anlatir. Bunu su sozleriyle agik¢a
belirtmistir; "Kural insan i¢in bir hapishanedir. Clinki insani hapseder ve onun 06zglrlGgini
elinden alir." der. Bitiin bunlar Epikuros'un ana yonelimi olan ahlak felsefesinin genel yapisini
gosterir. Etik temeldir Epikuros'ta, ¢linkii insana neyin dogru neyin yanhs, yani mutluluga ulagsmak
icin neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini gosteren, etiktir.

Burada bir tiir hazci dislincenin, 6zellikle Kirene Okulu'nun dogrultusunda bir tiir hedonizmin
gelistirilmesi s6z konusudur. Haz, bu baglamda, canlh bir varligin her tiir gayret ve isteminin dogal
bir sonucudur. Ancak temel bir farkhlik vardir Epikuros'un hazciliginda. Haz Epikuros'ta, acidan
kaginma egilimi olarak negatif bir anlam boyutuna sahiptir.

Erdem Anlayisi

Onun erdem teorisi de bu yaklasimlara bagli olarak ortaya cikar. Erdem, dogru yasamak
disincesiyle baglantihidir; dogru yasamaksa mutlulugu aramak ve ona ulasmakla baglantilidir.
Bilgelik erdemdir s6zi Epikuros'ta bu baglamda sekillenir. Epikurosgu erdem Ogretisinde asil
onemli olan kavram dostluk kavramidir. Ona gore bilgelige yarasan insani iliski bicimi dostluktur.

Erdem Ogretisi de Epikuros’un “dogru yasamak” olglisiine gore ayarlanmistir. Erdemler,
ancak, dogru bir yasayis icin araclardir; erdemlerin anlam ve degerleri buradadir, basli basina bir
degerleri yoktur; ancak mutluluga yaramalari, hizmet etmeleri bakimindan degerli seylerdir
erdemler. insanin icin ana erdem olan bilgili (bilge) olmanin degeri de bu yiizdendir; bilgelik
sayesinden insan, 6teki erdemlerin de zorunlu oldugunu anlar. Onun igin bilgelik, “en yliksek iyi”
dir. Bu erdem sayesinde insan, hazlari sonuglari bakimindan tartabilir.

Devlet Anlayisi

Devlet gorisl, devleti dogal bir kurum olarak géren Platoncu Aristotelesci devlet anlayisina
taban tabana zit bir goristiir. Buna gore, devlet dogal bir kurum olmayip birey icin var olan,
sozlesmeye dayali bir kurumdur. Toplumsal yasam, bireyin cikari ilkesine dayanir; bireyler,
kendilerini korumak, varliklarini siirdlirmek ve dolayisiyla mutlu olmak igin bir araya gelerek,
devleti bir s6zlesmeyle kurmuslardir. Adalet de bu s6zlesmeye dayali, salt uzlasimsal bir degerdir.
Bizim dogal haklar adini verdigimiz haklar ise insanlarin yararhliklarindan dolayi benimsedigi genel
davranis kurallaridir. Tim yasalar ve devlet de dahil olmak Uzere tim kurumlar, bireyin giivenlik
ve mutluluguna katkida bulunduklari, yararh olduklar siirece, gerekli ve adil olurlar. insanlar adil
olmak c¢ikarlarina uygun dustlgu icin adil olurlar, adaletsizlik yapmak ise onlarin ¢ikarlarina ve
dolayisiyla kendilerine cesitli cezalar yoluyla zarar verdigi icin kotilikten ve adaletsizlikten
kacinirlar. Bundan dolayi, adaletsizlik kendi icinde kot oldugu icin degil de sonuglari olumsuz
oldugu icin kotadar.



isteng Ozgiirliigii Kavrami

isten¢ 6zglirliglu sorununun Epikuros icin biyiik bir énemi vardir. Bir indeterminizm olarak
isteng Ozglirligl, Yunan felsefesinde ilk defa Epikuros’ta tam bir agiklikla ortaya c¢ikmistir.
Felsefenin tek amacini insani mutluluga ulastirmada bulan Epikuros’un 6gretisinin, insanin kor bir
zorunlulugun elinde bir oyuncak olmadigi, onun kendi kaderini kendisinin belirleyebilecegini
tanitlamaya girisecegi pek tabiidir. Onun icin, Epikuros, insanin isteng eyleminin pek cok ic ve dis
kosullara bagh oldugunu dogru bulmakla birlikte, insanin bu etkilere mutlak sekilde bagli
olmadigini, hatta bunlara karsi da karar verebilecegini, nedensiz de segebilecegini soyler.

Felsefeye Etkileri

Epikuros, kati bir felsefe sistemi gelistirmistir. Onermelerini birtakim dogmalara déniistiirmesi
ve sonradan bu dogmalarin ezberlenmesini salik vermesi s6z konusudur. Bilgeligin bunlarin
bilinmesiyle es anlamli degerlendirildigi doénemler olmus ve bu cizgiye birebir uymayan
disindrlerin dislanmalari ortaya cikmistir. Epikurosculugun daha sonraki donemler cok etkili
olmamasinin baslica nedenlerinden birinin bu oldugu ileri stiriilmektedir.

Ote yandan ampirist ve materyalist diisiince gelenegi, Epikuros'u ©nciileri arasinda
degerlendirir ve onda pek cok 6nemli kavram bulur. Ozellikle sonradan gelistirilecek ve
sistemlestirilecek olan materyalist felsefe Epikuros'ta dnci ilkeleri bakiminda ¢ok sey bulacaktir.

Stoa Okulu

Stoaci Okul, felsefenin kendi bakis agilariyla temel disiplin ya da yonlerini, doga bir bitin
olarak logos tarafindan diizenlenip sekillendigi icin birlestirmeye calismistir.

Helenistik-Roma ¢aginda uzun bir tarihi olan Okul, Kibrish Zenon tarafindan MO 300 yilinda
kurulmustur. Okulun diger 6nemli temsilcileri arasinda Yunanh filozoflar Kleantnes, Khrysippos,
Panaetios, Poseidonos ile Romali filozoflar Cicero, Epiktetus ve Marcus Aurelius bulunur.

GUnUmuze Stoacilardan ¢ok az eser kalmistir. Sokrat oncesi filozoflarin eserlerinde oldugu,
gibi, bunlarin eserlerinden de bazi sayfalar gliniimize kadar korunabilmistir. Bu belgelere
dayanarak Stoa felsefesiyle ilgili oldukca acik bir yargiya ulasabiliyoruz.

Stoa Felsefesi

Stoacilar, insan yasaminin anlamini 6grenmek icin, bu yasami kesinlikle evrenin cercevesi
icinde dikkate almanin gerekliligine inaniyorlardi. Bu nedenle fizigin Stoa felsefesinde her zaman
onemli bir yeri olmustur. Stoacilara gore fizik dGnemliydi, ¢cinkii onlara gore gercek olan, kesinlikle
"maddi olan"dir. Eflatun'un ideler varsayimina karsi olan bu anlayisa baska bir disiince daha
eklenmistir: Stoacilara gére; maddi ve somut olan gergeklik, "canli" bir bltin olusturur, tipki bir
organizma gibi.

Bilgi Anlayisi ve Metafizigi

Stoacilar mantik konusuna, ilkcagda, Aristoteles'ten sonra en fazla katkida bulunmus
filozoflardir. Onlar, nesnel bir rasyonaliteyi ve akilla anlasilabilir gercekligi, ayri bir idealar
diinyasina degil de maddi diinyaya yerlestirmislerdir. Yalnizca tikellerin, bireysel varliklarin gercek
bir varolusa sahip oldugunu savunan ve tiimelleri salt 6znel soyutlamalar olarak géren Stoacilar,
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su halde yalnizca Platon'un askin tlimel gorlisini degil, Aristoteles'in somut tiimel anlayisini da
reddetmislerdir. Stoacilarin bilgi kurami uyarinca, "su" diye gosterdigimiz bireysel ve duyusal
varliklarin algiya ve algilarin sonucu olan kavram ve genel idelere dayali bilgisidir. Bu bilgi
anlayisinda, bir imge, nesnesinin tam ve gercek bir kopyasi oldugu, bir kavram benzer seylerin
ortak nitelikleriyle uyustugu zaman dogrudur. Fakat Stoacilar, bircok filozof icin kabul edilemez
olan bir yaklasimla, algilar ve kavramlarin dogru ve yanlis olabilecegini soylerler. Buna gore,
dogruyu yanlistan ayiracak bir bilgi 6l¢iitine ihtiya¢ duyariz. Onlar icin dogruluk o6lgitd, kavrayici
algi ya da tasarimdir; yani ruhu, kendisine onay vermeye zorlayan algi, esdeyisle acik algidir.

Stoacilarin bilgi kuramlari gibi, fizik veya metafizikleri de 0zglin bir 6greti olmanin
uzagindadir. Bu konuda Sokrates oncesi doga felsefesine basvuran Stoacilar, Herakleitos'tan
diinyanin ana maddesi olarak atesle, logos 6gretisini 6ding almislardir.

Tim maddi varliklara etki eden bir "evren ruhu" vardir. Maddi bir sey olarak tasavvur ettikleri
bu evren ruhunu Stoacilar, "gergek ates" olarak kabul ederler. Ates en hassas unsurdur ve tim
esyayl etkisine alma yetenegine sahiptir. Gercek atesten olusan evren ruhu, evreni bir biitin
olarak birlestiren bir glctr.

Evren ruhu, sonradan tim canllarda etkili olan bireysel ruhlara bolanir. Bitki, hayvan ve
insanda etkili olan yasam giici, gercekte evren ruhundan kopup ayrilmis olan gliclerdir. Stoacilar
evren ruhuna, Herakleitos gibi, "Logos" adini verir. Bilinecegi gibi logos; "s6z", daha genel
anlamda, anlamli ve tutarl bir cimle demektir.

Tutarh bir climle, anlamh bir s6z gibi, evren de anlam ve tutarliiga sahiptir. Stoacilar tim
evrene egemen olan logos yaninda, bir de tek tek varliklara dagilmis olan ve onlarda etkili olan
"Logoslardan soz ederler. Nasil ki ayri ayri canllarda etkili olan ruh, tek bir evren ruhunun
"parcalart” ise, bunun gibi, tek tek insanda bulunan akil da tek bir "tlimel akil"in parcasidir. Ayni
sekilde, insan bedeni de evren bedeninin bir pargasidir.

Bu duslncelerden Stoacilar su sonuglan gikarirlar: Stoacilara goére "6lim", bedenin ve ruhun,
evrenin beden ve ruhuna dénmesidir. Bunun igindir ki 6lim korkulacak bir sey olamaz. Ciinki
olimle, beden ve ruh aslina donmis olur. Bir evren ruhu ve bir evren bedeni kabul etmekle, Stoa
metafizigi "panteist"” bir yaklasim benimsemistir.

Onlarda Tanri, maddeden ayri olan tinsel bir ilke ya da varlik degildir. Tanri da tipki sekil
verdigi, etkiledigi, eylemde bulundugu dayanak ya da edilgin ilke gibi, maddi bir yapidadir. Tanri,
evren dizenine ickin olan, etkin atestir; bununla birlikte, o ayni zamanda cisimler diinyasini
meydana getiren 6gelerin kendisinden ¢ikmis oldugu ilk kaynaktir. Bu 6geler Tanridan dogar ve
daha sonra yeniden Tanriya donerler, oyle ki evrendeki her sey ya ilk ates -yani kendi i¢cinde ve
kendi basina Tanri- ya da farkh halleri icinde Tanridir. Diinya varoldugunda, Tanriyla diinya
arasindaki iliski, ruhla beden arasindaki iliskiden farksizdir. Tanri diinyadan ayri degildir; diinyanin
cismi ya da maddesidir fakat o, daha ince bir maddedir; her tiir harekete ve degisik bicimler
almaya uygun bir yapida olmakla birlikte, hareketsiz ve bicimden yoksun olan ilk 6gelerin, hareket
ettirici ve sekil verici ilkesidir.

Stoacilarin panteizminden baska bir sonu¢ daha ¢ikar: Onlara gore her sey, 6l¢ili bir "amacg"a
gore yapilmistir ve bu amaca goére hareket eder. Oncelikle, olan her sey "zorunlu" olarak olur. Bu



evrene zorunluluk hakimdir. Evrende rastlantiya yer yoktur. Ancak bu zorunluluk kendiliginden bir
zorunluluk olmayip, icten ve canli bir zorunluluktur.

Bu, tohumdan bir bitkinin yetisip meyve vermesi tlrlinden, bir zorunluluktur. Bu canh
zorunluluk tek tek insanlarin yasamina da hakimdir. Her insanin kaginamayacagi, yasamina zorunlu
olarak hakim olan bir "yazgisi" (kader) vardir. Nasil ki bir tohumun verecegi meyve 6nceden
belirlenmisse insan icin yasamin sekli de dnceden belirlenmistir.

Bunun igin insan yazgisini (kader) oldugu gibi kabullenmelidir. insanin yazgisindan kagmaya
kalkismasi tiimuyle hatali ve yanlistir. Clinkl yazgi, insan yasamina zorunlu olarak egemendir.
insanin yazgisindan sikayet etmesi, tipki bir mese agacinin "neden benim meyvelerim palamut da
herhangi bir baska meyve degil" diye sikayet¢i olmasina benzer. Sikayet etmekle de insan
yazgisindan herhangi bir seyi degistiremez. Bu nedenle insan icin tek "6l¢ili hareket", yazgisini
oldugu gibi kabullenmesidir. Aksi halde, elden bir sey gelmeyecegi igin, timuyle Gzlnti ve
sikintiya diistlecektir.

Bu tutum, &zellikle her canli icin kaginilmaz olan, "6lim" icin gereklidir. Olim her canl icin
kacinilmaz, genel bir yazgidir. Bu nedenle, en genel yazgi olan 6lime karsi koymaya kalkismak
anlamsizdir.

Ahlak Anlayislari

Stoacilarin ahlak goruslerine temel aldiklari ilke, "dogaya gore" yasamaktir. Yani insan, bedeni
ve ruhu ile bir parcasi oldugu evren konusunda bir bilince sahip olmaldir. Evrenin bitini igindeki
yerini ne kadar kesin olarak belirlerse, o derece uyumlu bir yasama kavusur. Stoa ahlaki aslinda,
bu okulun fizik anlayisina dayandiriimistir. Temelde panteist bir gériise sahip olan Stoa ahlaki,
insanin dogru ve anlamli bir yasam siirebilmesi igin, dncelikle bu evren igindeki yerini belirlemesini
ister.

Buna gore, hayatin amaci olan mutluluk, erdemden yani dogal yasamdan, dogaya uygun
yasamadan, insan eyleminin dogal yasayla uyusmasindan, insanin iradesinin Tanrinin iradesine
uygun dismesinden meydana gelir. Stoacilar i¢in dogaya uygun yasam, dogadaki etkin ilkeye,
insan ruhunun da kendisinden pay aldigi logos a uygun yasamdir. Erdem, Stoaci etik anlayisina
gore biricik iyidir ¢linkl yalnizca dogaya uygun olan iyidir, insan i¢cin de dogaya uygun olan, akla
uygun olan eylemdir. insan icin en 6nemli erdem bilgeliktir. Bilgelik ise insanin kendisini doganin
ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla elde edilir. insan
kendisini dlinyanin gidisinden siyirip ayiramadigina gore, yapilacak en iyi is dinyanin gidisini
oldugu gibi benimsemektir; olup biten her seyi, tam bir tevekkiille zorunlu ve yararli kabul
etmektir. Nitekim Marcus Aurelius, "Mutlulugunuz dislincelerinize baghdir" demisti; sonradan
azad edilmis bir kdle olan Epiktetos ise "insanlar olaylar yiiziinden degil, o olaylar hakkindaki
disinceleri yizinden rahatsiz olur" diyordu.

Stoacilarin din anlayisina da yine bu agidan bakilmalidir. Stoacilar halk dinini olumlu karsilar.
Ancak onlara gore halk dinindeki birgok Tanrilari 6nemsememek, bunlari, dinin gosterdigi gibi
degil de felsefi bir yorumla anlamak gerekir. S6z gelisi eski Yunan dininin en biliylk Tanrisi Zeus,
Stoacilara gore "Evren ruhu"ndan baska bir sey degildir.

Oteki Tanrilar da "Evren ruhu"nun gesitli olusumlarini dile getirir. Stoacilari o dénemdeki halk
dini ile bulusturan asil nokta, onlarin da halk dini gibi, evrene bir kutsal erdemin hakim olduguna
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inanmalaridir. Her seyin evren ruhunca yonetildigini kabul eden Stoacilar, evrendeki her olusumun
"zorunlu" ve "6lclliu" olduguna inanirlar.

Stoacilarin bu inanci, onlari sonunda ylzeysel bir teolojik gorlise gotlirmustir. Bu bakimdan
Stoa felsefesi bize XVIII. ylzyil felsefesini hatirlatir. XVIII. ylzyil felsefesi de insan da dahil olmak
Gzere, evrendeki her seyin "mikemmel" oldugunu kanitlamak ister.

Gerek eski Yunan dininde gerekse Roma dininde "kehanet" (bilinmezi bilmek) buyik rol
oynamistir. Eski Yunanhlar kesilen kurbanlardan, yildizlardan, rlyalardan gelecegi okumaya
calisirdi. Her 6nemli karar ve uygulamadan once, 6zellikle devlete ait konularda, atilacak adimin
dogrulugunu anlamak i¢in bazi sembollere basvurulurdu.

Stoacilar kehanete de olumlu yaklasirlar. O kadar ki, ona bilimsel bir temel kazandirmaya bile
cahsirlar. Clinkl onlara gore evrende hicbir sey tek basina degildir. Her sey birbirine baghdir, her
sey "butun" ile ilgilidir. Bu nedenle kurban hayvanlarinin bagirsaklari, kuslarin ugusu vb. ile ilerde
olacak olaylar arasinda bir iliski vardir.

Bunun icindir ki, bunlardan vyararlanarak gelecegi okuyabilmek mimkindir. Stoacilar
astrolojiye de inanirlar, yani yildizlarin insan yasami Gzerinde biyilik rolleri oldugu gorusiine
katilirlar.

Septisizm

Septisizm; her tur bilgi savini kuskuyla karsilayan, bunlarin temellerini, etkilerini ve
kesinliklerini irdeleyen, ayrica aklin kesin bir bilgi elde edemeyecegini, hakikate erisilse dahi sirekli
ve tam bir sliphe icinde kalinacagini, mutlak’a ulasmanin miimkin olmadigini savunan felsefi
goristir. Septisizm felsefe tarihi acisindan ¢cok 6nemli bir yere sahiptir; zira felsefe tarihi boyunca
yerlesik kanilar ve inanglari sarsmis, felsefe, bilim ve 6zellikle din konusunda birgok anlayisin
degismesine ortam hazirlamistir.

Thales’ten beri ortaya atilan felsefi agiklamalarinin ¢coklugu ve cesitliligi dogal olarak elestiriyi
ve slUpheyi gerektirmistir. Antik c¢ag Yunan bilgiciliginin kurucusu Protagoras tarihte ilk
siphelenen, slipheci (septisist) dlistinlrdir. Protagoras “Her seyin Olgiisl insandir. Her sey bana
nasil gériiniirse benim igin dyledir. Usliyen icin riizgar soguk, tisimeyen igin soguk degildir. Her
sey icin birbirine tlimiyle karsit iki s6z soylenebilir’ diyerek tiimel (killi) bir hakikatin var
olmadigini, her insanin kendine ait kanaat ve dislinceleri olabilecegini belirtmistir. Buna goére
Protagoras’in stipheciligi goreli slUphecilik olarak tanimlanir. Bilgi sorununu sistematik olarak
inceleyen ilk siipheci filozof ise Pyrrhon'dur. Pyrrhon ile birlikte siiphecilik goriisti okullasmistir.

Kuskuculuk (Septisizm) ve Temel Nedenleri

Supheci filozoflar felsefe tarihinde, bilginin imkanindan siphe ederek 6nemli bir yer
almiglardir. Bu stiphe, farkh sebeplerden kaynaklanmistir.

Septisizmi yaratan en 6nemli neden, biylik bir calkantinin yasandigi Helenistik dénemde
kuskucularin zihinsel baris ya da dinginlige erisme umutlariydi. insanlarin seylerdeki celiskiler
tarafindan sasirtildiklari, hangi alternatife baglanacaklari konusunda teredditte dustiklerini
kuskucular, dogruyla yanlisin, iyiyle kétliniin birbirine karistigi boéyle bir ¢agda bir ruh siikiinetine
erisme cabasi verip bunun yolunu insanlara da gostermeye calistilar.



Ayrica glndelik deneyimlerimiz, duyularimizin sik sik yanilgiya distligiini gostermistir. Yine
gecmiste kabul edilen bazi bilgilerin, buglin apagik bir bicimde reddedildigi ve ciuritildigu de
bilinmektedir. Yine bilim tarihi, insanlarin gecmiste dogru olarak kabul ettikleri bircok bilimsel
gorusiin, bugiin artik dogru kabul edilmedigini géstermektedir. iste biitiin bunlar, insanin bilgiye
sahip oldugu iddiasinin karsisina ¢ikan ve felsefe dilinde stphecilik veya septiklik diye adlandirilan
bir akimin dogmasina sebep olmustur.

Pascal, "Pirenelerin 6te yaninda (ispanya'da) dogru olan, bu yaninda (Fransa'da) yanlistir"
derken bir bagka sliphecilik kaynagina, farkli topluluk veya kultirlerin farkh "dogru" gorislerine
sahip olduguna isaret etmistir.

Felsefenin kendisinde her zaman bizzat yapisindan kaynaklanan ve "bir tavir olarak
stiphecilik" diye adlandirabilecegimiz sipheciligin yaninda, "yéntem olarak siiphecilik", "deney disi
bilgiye iliskin stiphecilik" ve "asiri siiphecilik" diye ayirt edebilecegimiz siphecilik tirleri de vardir.

Bir Tavir Olarak Siiphecilik

Felsefenin en dnemli niteliklerinden birisi, elestirel olmasidir. Felsefe, tarihsel olarak Yunan
diinyasinda daha 6nceden mevcut olan dinsel-mitolojik diinya goérisliniin bir elestirisi olarak
basladig gibi her filozofun da kendinden 6nceki bilgi birikimini sorgulamak ve elestirmekle ise
basladigi bir gercektir.

Bu anlamda siiphe, bir tavir olarak felsefenin ruhunda mevcuttur. Boylelikle her filozofun
felsefi bir tavir olarak siipheci oldugunu séylemek miumkindir. Kant bu tavri, "gerekgeleri,
temelleri olmadigl slirece herhangi bir gorisl, iddiayr kabul etmeme tavri" olarak
tanimlamaktadir.

Septik Felsefe

Septikler tam anlamiyla mutlu olmayi isteyen insanin su ¢ soruyu yanitlamasi gerektigini
soylerler: (1) Varolan seylerin gercek dogasi nedir? (2) Varolan seyler karsisinda nasil bir tavir
almaliyiz? (3) Benimsenen tavrin sonucu ne olacaktir?

Pyrrhon septik goruslerini ifade etmeye, kendisinden 6nceki felsefenin temel sorusunu
olusturan "gergekligin ne oldugu" sorusunu sorarak baslamistir. Daha bu noktada hem Platon ve
Aristoteles'in felsefesinin ve hem de Sokrates Oncesi doga felsefesinin temelinde bulunan,
"gercekligin, seylerin dogasinin bilinebilecegi ve anlasilabilecegi, diinyanin gercekte ne oldugunun
ortaya konabilecegi" kabuliinii reddedip, bu arada felsefi spekiilasyonun mesrulugunu yadsiyan
Pyrrhon'a gore, dis gerceklik, bilinemez, zira onun bilesenleri birbirinden ayrilmaz. O, seyler
arasinda fark bulunmadigini, seylerin ayirim ve belirleme kabul etmedigini, bize onlari kavrama,
tanimlama imkani verecek bir 6l¢t bulunmadigini séyler.

Goriunuslerin gerisindeki gercekligin bilinemeyecegini soyleyen septikler, insanlarin yalnizca
seylerin kendilerine nasil gorindUgini bilebileceklerini, ayni seylerin farkli insanlara farkl
gorindligini ve bizim bu gorinislerden hangisinin dogru oldugunu, hangi insanin hakh oldugunu
sdyleyemeyecegimizi savunan Pyrrhon'a gore, her iddia icin birbirlerine celisik olan iki kanit ya da
disince ileri surrilebilir. O, biitiin bunlarin, biz insanlarin hicbir seyden emin olamayacagimizi ve
hicbir konuda kesinlige ulasamayacagimizi gésterdigini, bundan dolayi, bilge kisiye dlisen seyin,
goriinlisiin gerisindeki gerceklik tGizerine konusmak, varligin idealardan ya da madde ve formdan
meydana geldigini soylemek yerine, bu tirden anlamsiz spekiilasyonlardan vazgecmek ve higbir
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konuda hiikiim vermeyerek, yargiyl askiya almak oldugunu belirtir. Bilge kisi, hicbir sey hakkinda,
onun belirli bir sey oldugunu sdylememeli, "o bdyledir" demek vyerine, "bana boyle
gorinmektedir" ya da "boyle olabilir" demelidir. Septisizm, buna gore, epistemolojik agidan, hicbir
konuda hikiim vermemek gerektigini 6ne silirer. S6z konusu yargiyi askiya alma tavrinin (Epokhe)
Pyrrhon'a gore, yalnizca teorik degil pratik bir anlami da vardir. Epokhe, ayni zamanda her tirli
deger bicmeden kaginmak ve dolayisiyla nesnelerin kendisine yonelmis her tiirli istek ve arzudan
uzak durmak demektir.

Septik Ahlak

Seyler arasinda bir ayirim gézetmeme, yargiyi askiya alma, hicbir konuda hikiim vermeme
(Epokhe) tavrinin sonucunda, ortaya hicbir seye deger vermeme, mutlak bir kayitsizhk ve
aldirmazlik, hicbir seyden soyle ya da boyle etkilenmemeyle belirlenen bir siklnet ve ruh
dinginligi halinin g¢ikacagini séyleyen Pyrrhon'a gore, kuskunun nihai hedefi, tam bir duygusuzluga
karsilik gelen, bu iradesizlik, aldirmazlik ve dinginlik halidir. Ona gore, septik felsefe insani, bu
sekilde mutluluga gotirebilir, zira bu felsefe insana, varligin bilgisinin olamayacagini gostermekle,
bu tlr bir bilgiyi, varlik Gzerine spekdilatif tartismayr anlamsiz hale getirir, bilginin imkansiz
oldugunu gosterirken de insani bos kuruntulardan kurtarir.

Ona gore, 6limin ne oldugunu bilmedigimize ve ayni sekilde 6limden sonraki yasam
hakkinda bir bilgimiz olamayacagina gore, 6limden hi¢ korkmamamiz gerekir. Clinkl insan
bilmedigi ve bilemeyecegi seylerle ilgili korku ve tedirginlik icinde olamaz. Bilgi miimkiin olmadigi
icin insan bilgilenmek amaciyla arastirma yapmaz ve kendisini zahmete sokmaz.

Buradan da anlasilacag lizere, goriiniste bilginin imkaniyla ilgili bir 6greti olan ve dolayisiyla
epistemolojik bir deger tasiyan Septisizm, Helenistik- Roma déneminin diger felsefeleri gibi, son
¢O6ziimlemede pratik, ahlaki bir 6greti niteligini kazanmistir. Baska bir deyisle, Pyrrhon'da, kusku
bir amag degil de 6lgulllik, bilgelik ve mutlulugun aracidir. Onun etigi, amaci mutluluk olan ve
mutlulugu da insanin bir seylere sahip olmasindan ziyade, oldugu seye, belli bir sekilde
eylemesine, varolma tarzina, kendi kendisiyle olan iliskisine baglayan bir etik anlayisidir.

Yeni Platonculuk (Plotinos)

Helenistik-Roma déneminde ortaya ¢ikan sonuncu dnemli felsefe akimi, Plotinos (MS 205-
270) tarafindan kurulmus olan Yeni-Platonculuktur. Yeni-Platonculuk, yalnizca tarihsel bakimdan
degil Hiristiyan Orta cag felsefesiyle islam felsefesine yaptigi etkiler bakimindan da 6nem tasiyan
bir felsefedir. Clinki dini inanci felsefe yoluyla temellendirmeyi ve agiklamayi dislinen Orta ¢ag
filozoflari, ©zellikle Bati diinyasinda, Aristoteles'i kesfedinceye kadar, oncelikle Plotinos'un
felsefesine basvurmuslardir. Plotinos'un felsefesi, bu sekilde kullanilmaya son derece uygun bir
felsefedir. Zira Plotinos'un felsefesinde, Platon'dan gelen "6te diinyacl" egilim, onun felsefenin
nihai ve en yliksek amaci olarak goérdiigl, Tanriya ylikselis ya da Bir olanla birlesme siirecinde en
tam ve en sistematik ifadesini bulur. Bu nedenle, onunla birlikte, felsefe yalnizca mantik,
kozmoloji, psikoloji, metafizik ve ahlaki degil, bir din teorisi ve mistisizmi de icermek durumuna
gelir. Daha dogrusu, Plotinos'ta en ylksek bilgi tlirti Tanriya iliskin mistik bilgi oldugu ve mistisizm
anlayisini gecmisten gelen spekilasyonlara oldugu kadar, kendi kisisel tecriibelerine de
dayandiran filozof, mistik tecriibeyi filozofun en yiliksek amaci olarak gordigl icin Plotinos'ta
felsefe, felsefe olmaktan cikarak, bir tiir din ya da bir kurtulus felsefesi haline gelir.
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Plotinos'un felsefesini ayri, 6zglin ve son derece 6nemli bir felsefe haline getiren hususlarin
en basinda, bu felsefenin gergekligin spekilatif bir tasvirini dini bir kurtulus 6gretisiyle bir araya
getirmesi geliyordu. Yeni-Platoncu felsefe, diinyay tasvir etmekle yetinmeyip, onun kaynagi,
insanin bu dlnyadaki yeri ve insanlarin bu diinyada karsi karsiya kaldiklari ahlaki ve manevi
glcliklerin Ustesinden nasil gelecekleriyle ilgili bir agiklama gelistirdi. Kisacasi, Plotinos Tanriyi
hem her seyin kaynagi ve hem de insanlarin kendisine donecekleri yer olarak gosteren bir felsefi
ogreti gelistirdi. Bu Ogretiyi gelistirir veya ortaya koyarken, Stoacilarin, Pythagorascilarin,
Epikiirosgularin ve Aristotelescilerin sadece yetersiz degil fakat bir yandan da hatal olduklarina
inandig1 goéruslerini analiz edip, en nihayetinde reddetti. itirazlarinin en basinda ise biitiin bu
disiince okullarinin ruhun dogasini kavrayamamalari gercegi gelmekteydi.

Buna goére Stoacilar insan ruhunu maddi bir cisim, bir nefes olarak tanimlamislardi.
Materyalizme baglanmis okullar olarak Epikiroscularin da Stoacilarin da ruhun beden karsisindaki
bagimsizligini kavrayamadigini savunan Plotinos a gére, Pythagorascilar da ruhun bedenin ahenk
veya uyumu oldugunu 6ne sirmuslerdi. Demek ki bedende ahenk olmadigi zaman, insanin ruhu
da olamayacakti. Ayni sekilde Aristotelesgi insan varliginin formu olarak ruh anlayisina da karsi
cikan Plotinos, bu tarihten sonra, sistemini birtakim denemeler halinde kaleme almaya koyuldu.
Yayimlanmasi amaciyla degil de onun yakin dostlari ve 6grencileri tarafindan okunmasi icin yazdigi
bu denemeler, daha sonra 6grencisi Porphyros tarafindan dokuzar bélimden olusan alti kitap
halinde tasnif edildi; eser, bundan dolayi "dokuzluklar" anlamina gelecek sekilde, Enneadlar adiyla
bilinir.

Kendisine Platonculugu rehber edinen Plotinos, ustanin Devlet adli diyalogunda yer alan lyi
ideasiyla ilgili goriislerinden yola ¢ikti ve Platon'un lyi ideasini Tanrilastirdi. Platon, bir yaniyla
akilla anlasilabilir idealar diinyasi, diger yaniyla da maddi, duyusal diinyadan meydana gelen iki
diinyali metafiziginde, varolan her seyin bir anlamda ereksel nedeni, idealarin varlik sebebi olarak,
idealar diinyasinin {stiinde yer alan lyi ideasindan s6z etmisti. $S6z konusu lyi ideasiyla giines
arasinda bir analoji kuran Platon, lyi ideasinin varlik ve bilginin étesinde oldugunu éne siirmiistii.
Buna gore, varliga askin olan lyi ideasi, ne matematiksel bilgiyle ne de diyalektik yoluyla bilinebilir.
Bilginin de dtesinde olan lyi ideasi, bir tiir sezgiyle, matematik ve diyalektikle uzun yillar boyunca
ugrastiktan sonra, ruha disecek bir kivilcimla, aydinlanma yoluyla kavranabilir.

Varlik Anlayigi

Plotinos’a gore, Tanri, varliga o derece askindir ki O'nun hakkinda soyleyecegimiz her sey,
cansiz varligl ya da insan varhgini betimlerken ve agiklarken kullandigimiz her niteleme, yalnizca
O'nu sinirlamaya yarar. Bu nedenle, Tanriya, iyilik, glzellik, dlisiince ve irade ylkleyemeyiz, zira
bltldn bu nitelikler Tanri igin bir sinirlama ve dolayisiyla bir eksikligi ifade eder. Baska bir deyisle,
O'nun ne oldugunu degil, ne olmadigini soyleyebiliriz. Buna goére, O'nu Varlk olarak
tanimlayamayiz ¢link varlk dastnulebilir olan bir seydir; dislinilebilir olan bir sey ise diistinen
Ozne ile duslnillen nesneyi gerektirir ve bu durum bir ikilige yol agar. Tanriyi, Plotinos'a gore,
disinen bir Varhk olarak tanimlayamayiz ¢linkii disiinme faaliyeti, dusiinen ile dislnceyi
glindeme getirir. Tanrinin diisindiGginl ve istedigini sdyleyemeyiz zira bu, O'nu dislindigu ve
istedigi seyle sinirlamak olur ve O'nun mutlak bagimsizligina zarar verir. Bu durumda, Tanri
hakkinda, yalnizca O'nun bir, bolinemez, degismez, ezeli-ebedi oldugunu, varligin Gtesinde
bulundugunu, kendi kendisiyle hep ayni kaldigini, O'nun icin ge¢mis ya da gelecekten soz
edilemeyecegini soyleyebiliriz.
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Hal boyle olduguna gore, Tanri disinda kalan varliklar, maddi diinya nasil agiklanabilir? Bu
dinya, Plotinos'a gore, Tanri tarafindan yaratilmis olamaz c¢iinkli yaratma bir eylemdir ve her
eylem bir hareketi ya da degismeyi gerektirir; oysa Tanri degismez. Yine, yaratma biling ve iradeyi
gerektirir fakat bunlar da Tanri icin bir sinirlamaya isaret eder. Ote yandan, 6zgiir bir yaratma
eylemi, Tanrinin mutlak bir yetkinlik ve dinginlik halinden g¢ikmasi, O'nun kendi kendine
yetememesi anlamina gelir.

Fakat Plotinos bunu da kabul etmez. O, iste bu noktada bir kez daha Platon'dan yararlanir,
onun lyi ideasiyla giines arasinda kurdugu analojiyi kullanir. Baska bir deyisle, varolanlari
aciklayabilmek icin Tanrinin 6zglir yaratma faaliyetine basvuramayan Plotinos, bir tir sudur,
Ogretisi gelistirir.

Asil islevi, Tanri ve "yaratiklar" arasindaki mesafeyi azaltmak olan bu 6gretiye gore, varolan
seyler Tanridan, 1sik kaynagi olan glinesten nasil gikip yayiliyorsa, éyle ¢ikip yayilir, sudur eder.
Tanri var olan her seyin yetkin kaynagi ve varlik nedenidir. Bununla birlikte, nasil ki 1sik isinlari
glinese esitlenemezse, ayni sekilde var olan seyler de Tanriya esitlenemez, Tanriyla bir ve ayni
olan seyler olarak goriilemez. Tanri, ona gore, bu sudur sireci boyunca degismeden, azalmadan ve
hareket etmeden kalir.

Plotinos, s6z konusu anlayisa, 6zgir yaratma eylemine oldugu kadar, panteist bir Tanri
anlayisina da karsi ¢ikar. Tanrinin varolan seyleri higten 6zgir bir sekilde yaratmasina, bunun
Tanrida bir degismeye yol acacagi, Tanrinin stikQnetini ve kendi kendine yetme halini bozacagi
gerekgesiyle karsi ¢ikan Plotinos, Tanrinin kendisini bélerek, bireysel yaratiklara aktarmasini da
kabul etmez. Sudur metaforuyla anlatiimak istenen, teist bir goriisle panteist bir goriis arasinda
tutulan s6z konusu orta yoldur. Plotinos, buradan da anlasilacagi lizere, sudur anlayisiyla, Tanrinin,
ilk ilkenin mutlak gliciinii ve mutlak bagimsizhigini korumak ister. Bu anlayista, Neden ya da ilk ilke,
panteist bir anlayista oldugu gibi, esere i¢kin degildir, sonug ya da Uriinde kaybolmaz. Sonug, yani
varolanlar Nedeni sinirlamadigi icin Tanrinin mutlak bagimsizligi ve yetkinligine zarar gelmez.
Eserin Tanri igin higbir 6nemi ya da degeri yoktur; Tanrinin maddi varlik alanina bagimhiligi yoktur
fakat maddi varlik alani, varolusunu Tanriya borclu oldugu icin O'na zorunlu olarak bagimhdir.
Buna gore, yetkin olan yetkin olmayandan timiyle bagimsizdir ama yetkin olmayan, kendisinden
turedigi yetkin glice tabidir.

Bu anlayis, biitlin bir Orta ¢ag felsefesine damgasini vuran bir varlik hiyerarsisi, daha dogru
bir deyisle, degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol acar. Nasil ki varliklar glinese, 1sik kaynagina
yakin olduklari dlglide aydinlik icinde olup, glinesten uzaklastiklari 6l¢lide karanliga gomdlirlerse,
ayni sekilde Plotinos'un Tanridan baslayan sudur sirecinde varliklar, Tanriya yakin olduklari 6lctide
degerli ve yetkin, Tanridan uzak olduklari dlgciide degersiz ve kusurludurlar. Bu deger ya da varlik
cetvelinin tepesinde yetkin Tanri vardir; cetvelde asagilara dogru indikce, yetkin olandan yetkin
olmayana, degismezlikten degismeye, birlikten ¢okluga ve nihayet, tinsel olandan maddi olana
dogru bir gidis s6z konusu olur. Buradan da anlasilacagi (izere, Plotinos'un varlik hiyerarsisinin en
alt noktasinda, Tanrinin en uzagindaki varlk, mutlak yokluk ve yoksunluk olarak madde bulunur.

Kurtulus Kurami

Plotinos, tipki diger Yunan filozoflari gibi, insan varliginin biri ruh, digeri beden olmak (izere,
iki 6ge ya da bilesenden meydana geldigini 6ne sirer. Bu anlamda, o dialist bir filozoftur. Bununla
birlikte, Plotinos s6z konusu iki gergeklikten, maddi ve tinsel gerceklikten ya da beden ve ruhtan,
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yalnizca ruhun 6zsel ve Tanrisal oldugunu, bedenin 6liip gittigi yerde, ruhun 6liimsizligine
inandigl, yani ikisini ayni diizey ve degerde olan bilesenler olarak gérmedigi icin radikal bir
dialisttir.

S6z konusu iki bilesenden insan ruhu, Dinya-Ruhunun bir pargasidir, Diinya-Ruhundan
cikmistir. insan ruhu, Plotinos'a gore, bilesik insan varligini meydana getirmek iizere, bir beden
icine girmezden 6nce, gizemli bir sezgi faaliyetiyle, ezeli-ebedi olan Nousu temasa etmekteydi.
Dlnya-Ruhunun bir pargasi olan insan ruhu su halde, baslangicta maddenin kirinden bagimsiz
olarak, bedenden ayri bir bicimde varolmakta olup, varlik kaynagina yonelmis durumdaydi.
Bununla birlikte, o daha sonra, kismen Diinya-Ruhunun maddeye bicim ve dizen verme
arzusunun, kismen de maddenin, duyusal yasamin kacinilmaz etki ve cekiciliginin bir sonucu
olarak, duyusal-diinyaya, 6ziine aykiri diisen maddi varlk alanina diismustir. Baska bir deyisle,
Plotinos icin bireysel ruhun dislsi, bedenin Ruhun yasamina katilmasi anlaminda, bedenle Ruhun
birlesmesidir. Bu, Ruhun faaliyetinin sinirlanmasi anlamina geldigi, onun etkinliginin evrensel
olmaktan gikarak, salt kendisine katilan bir bedenle iliskisi demek olacag icin koti bir seydir. Bu
nedenle bireysel ruha disen, entelektiel ylkselis, maddeyle degil de Tanriyla birlesmedir.

Plotinos, bu sekilde tanimladigi ruhun kurtulusuyla ilgili bir 6greti gelistirmistir; s6z konusu
Ogretisinde, insan ruhunun Tanriyla birlesmeye yikselisinin glic ve zahmetli bir is oldugunu séyler.
Ona gore ruh icin kurtulus, onun bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflasmasi, kendisinin ve
tiim varliklarin yice ve ilk kaynagina yikselmesi ve Tanriyla birlesmesidir. Bu yikselis kisinin ahlaki
ve entelektiel erdemler gelistirmesini gerektirir. Burada 6nemli olan, duyusal diinyadaki seylerin
ve bedenin, ruhun daha ylksek amacglarini gerceklestirmesine engel olmasini 6nlemektir.
Plotinos'a gore, ruhun felsefedeki entelektiiel faaliyete yikselebilmesi icin dnce diinyadan ve
onun maddi degerlerinden vazgecilir. Kisi, Oncelikle kendisini saglam ve dogru disinme
bakimindan disipline etmelidir. Bu tir bir diisiinme, kisiyi bireyselliginin Ustlne yiikseltir ve
varliklara iliskin bilgi yoluyla, insanin kendisini, diinya diizeninin kavramasini ve her seyin Tanrinin
eseri oldugunu gérmesini saglar. Baska bir deyisle, ruhun kurtulusuna, Tanriya ylikselisi ve Bir'le
birlesmesine giden yolda, ahlaki erdemler kadar teorik ya da entelektiel deger ve erdemler
onemli bir yer tutar. Hatta Plotinos, bu yikselis slirecinde, ahlaki 6ge ve uygulamanin, kuramsal ya
da entelektliel 6geye tabi oldugunu soylemistir.

Bununla birlikte, Tanriyla birlesme yolunda, ruhu harekete gegiren ilk ve temel gig, asktir.
Buna gore, tinsel ask, akilci ask ve irrasyonel ask olmak lzere, ruhun l¢ kismina uygun diisen, l¢
ayri ask vardir. Bunlardan o6rnegin irrasyonel ask insani duyusallifa gdomerken, tinsel ask
tanrilastirabilir. Plotinos'a gore, yikselis yolunda, askin itkisiyle atilan ilk adim, ruhun
arindiriimasiyla ilgilidir. insan ya da insan ruhu, burada, kendisini bedenin baskisindan ve duyularin
etkisinden kurtaran bir arinma slireci icine girer ve ¢ileyle diizene giren bir yasam slirerek, dort
temel erdemi hayata gegirir.

Bundan sonraki asama olan ikinci asamada, ruh duyu algisindan timiyle uzaklasir, saf
disiince faaliyeti icinde bilim ve felsefeyle ugrasarak, ylziinii Nousa doner.

Bundan sonraki asama, ruhu bilim ve felsefenin, saf dislincenin 6tesine, Nousla birlesmeye
gotlrdr. Bununla birlikte, bu sonuncu asama bile, burada ruh hala ben bilincini korudugundan
dolayi, nihai ve en yiiksek asama icin bir hazirlik olmaktan 6teye gecemez. Sonuncu ve en yiksek
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asamada ise ruh, her tirli ayrihk ve ikiligin ortadan kalktigi bir birlik, mistik bir vecd hali icinde,
Tanriyla birlegir.
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